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Судья, как и любой другой государственный служащий, на 
основании ч. 2 ст. 19 Основного Закона Украины обязуется действовать 
лишь «на основании, в пределах полномочий и способом, которые 
предусмотрены Конституцией и законами Украины». Законы нашего 
государства предусматривают общие критерии поведения судей, которым 
судья должен беспрекословно следовать. Вместе с тем, на практике часто 
возникают случаи, конкретно не урегулированные действующим 
законодательством, обязывающие судью к тому или иному поведению, 
правомерность которых определяется в качестве дискуссионной, что 
недопустимо по соображениям требований правовой определённости. В 
данных случаях, основываясь на установленных в нормах Кодекса 
судейской этики и ЗУ «О судоустройстве и статусе судей» стандартах 
поведения судьи, лицо, наделённое судебной властью, критически 
осмысливая возникшую проблему, принимает соответствующее 
оперативное  решение  по  поводу этичного действия,  которое  он   должен 
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совершить. Особо актуальной в данном контексте представляется 
проблема использования судьями в судебном заседании современных 
технических средств (далее – ТС), а именно смартфонов, планшетов, 
ноутбуков и т.д. 
Прежде следует отметить, что действующее законодательство 
непосредственно не регулирует данный вопрос: оно не даёт прямого 
разрешения на использование соответствующих инновационных ТС, но и, 
между тем, не содержит нормы, предусматривающую ответственность за 
использование таковых. Из этого следует, что первоочередное значение в 
решении обозначенного вопроса необходимо уделить именно определению 
субъективной стороны данной проблемы. 
Определяя субъективную сторону исследуемой проблемы, следует 
обратить внимание на такую объективную характеристику указанных ТС, 
как их многофункциональность. Например, современный смартфон может 
использоваться как: калькулятор; конвертор; записная книга; средство для 
соединения с сетью Интернет; средство мобильной связи и т.д. В 
частности, в судебном заседании у судьи может возникнуть практическая 
необходимость в соединении с Интернетом для: проверки актуальности 
редакции нормативно-правового акта (далее – НПА), на который 
ссылаются участники судебного процесса; проверки необходимой 
редакции НПА на момент возникновения спорных отношений; поиска 
необходимых обобщений, разъяснений судебной практики; установления 
некоторых общеизвестных фактов, неизвестных для судьи, на которые 
ссылается сторона судебного разбирательства и т.д. 
Вместе с тем, обратим внимание на то, что в сегодняшней дискуссии 
учёных и практикующих юристов о правомерности пользования судьями 
современными ТС на судебных заседаниях высказываются мнения о том, 
что для достижения целей правосудия, судья должен во время 
рассмотрения дела заниматься рассмотрением дела, что якобы 
недостижимо при условии использования ним в судебном заседании ТС. 
Утверждается, что внимание судьи в его рабочее время при заседании 
должно целиком принадлежать участникам процесса, а не «рассеиваться» 
на ТС. Однако, с данной позицией нельзя согласиться в полной мере в силу 
её неполноты и очевидной необъективности. Подчеркнём, что в силу 
многофункциональности современных ТС, пользователь может его 
использовать в различных целях, а судья-пользователь – в целях 
судопроизводства и правосудия или же вопреки таковым. Следовательно, 
следует заключить, что само по себе использование судьёй ТС во время 
судебного заседания не противоправно и не обязательно направлено 
против идеи, целей и принципов судопроизводства и правосудия, а, 
наоборот, может служить вопросу реализации таковых, на чём мы выше 
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уже делали акцент. Это объясняется сущностью правосудия, являющимся 
«самостоятельной отраслью государственной деятельности, которую суды 
осуществляют путём рассмотрения и разрешения в судебных заседаниях в 
особой, установленной законом процессуальной форме гражданских, 
уголовных и других дел» [1]. При этом «правосудие по своей сути 
признаётся таковым лишь при условии, что оно отвечает требованиям 
справедливости и обеспечивает эффективное восстановление в правах» [2, 
с. 24]. Будучи неким публичным способом рассуждения о праве и неправе, 
сопряжённым с оценкой обстоятельств, событий и фактов [3, c. 494], 
правосудие в своих же идее, целях и принципах не ограничивает суд в 
осуществлении правосудия допустимым способом, в частности, и в праве 
обращения судьи к ТС для оперативного уточнения соответствующих 
обстоятельств, событий и фактов. 
Более того, сама по себе позиция о том, что использование судьёй 
ТС в судебном заседании якобы всегда является признаком отступления от 
идеи, целей и принципов правосудия, является ничем иным как 
результатом длящейся масштабной демонизации судебной власти и судей, 
обусловленной господствующей и ныне активно культивируемой 
презумпции виновности и бесчестности лиц, осуществляющих правосудие 
(всех или же подавляющего большинства). В частности, смартфон в руках 
судьи во время судебного заседания презюмируется в качестве некоего 
«раздражителя», отвлекающего судью от правомерной реализации ним 
судейских функций. Сторонники указанной позиции, часто руководствуясь 
лишь догадками и оперируя «сенсационными» новостями СМИ о 
дисциплинарных и иных правонарушениях некоторых представителей 
судебной ветви власти, часто не допускают предположений, что ТС в руках 
судьи во время рассмотрения дела, наоборот, могут благоприятствовать 
реализации этих функций, принимая во внимание многофункциональность 
современных ТС. Вне сомнений, смартфон в руках судьи – не всегда 
вопрос приличия и судейской этики, в отличие от постановления ним 
неправосудного судебного решения. 
Таким образом, объективно анализируя исследуемую проблему, 
заключим, что судьи, пытаясь справедливо, всесторонне решить 
конкретный спор и, соответственно, постановить правосудное решение, 
могут и должны использовать для этого все допустимые средства, не 
отказываясь при этом и от результатов научно-технического прогресса 
человечества, не боясь выполнять, возложенные на них народом Украины, 
функции. 
Если правомерность использования судьёй инновационных ТС в 
судебном заседании определяется мотивом их использования, то возникает 
закономерный вопрос: будет ли правомерным использование таких средств 
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не для достижения идеи и целей правосудия, а, например, в личных или же 
в развлекательных целях? Полагаем, что в том случае, если судья, не делая 
перерыва в судебном рассмотрении дела, при помощи ТС решал свои 
личные вопросы (к примеру, семейные: написал СМС-сообщение жене или 
ребёнку, посмотрел через мобильное приложение местонахождения своего 
ребёнка), и не навредил идеи, целям и принципам правосудия (выслушав 
все доводы участников судебного процесса, в достаточной мере исследовав 
все доказательства по делу и т.д.), постановив справедливое решение по 
делу, не опорочил звание судьи, не подорвал авторитет правосудия, в 
частности в вопросах морали и честности. Следует принимать во внимание 
тот факт, что условия катастрофической нагрузки на судей (особенно в 
админсудах), которая динамично растёт в своих масштабах, деструктивно 
влияя на жизнеспособность судебной власти, обуславливает ситуации, 
когда судьи практически всё своё время проводят на рабочем месте, не 
видясь со своими близкими родственниками. Вполне закономерно, что в 
таких условиях судьи по тем или иным объективным причинам иногда (т.е. 
это не обычные, а экстраординарные случаи) вынуждены, избегая 
затягивания процесса рассмотрения дела, решать свои личные дела, не 
ставя под сомнение ценность жизни, достоинства и чувств участников 
судебного процесса, не допуская своими действиями ущемления их 
процессуальных прав, не вредя идее правосудия (в то же время этичность 
данных действий судей вообще и в каждом конкретном случае, на наш 
взгляд, является в обозначенном контексте вопросом не правовым, а 
философским). 
Другое дело, использование судьёй ТС во время судебного 
заседания в развлекательных целях (посещение социальных сетей, 
видеохостингов и т.д.), которое, также, как и иные способы допущения 
судьями поведения, порочащего звание судьи и подрывающего, вместе с 
тем, высокий авторитет правосудия, должно влечь за собой 
дисциплинарное разбирательство, результатом которого должно стать 
взвешенное, справедливое решение Высшего совета правосудия. 
Ввиду изложенного отметим, что инновационные ТС и их 
использование судьями во время судебного заседания не следует относить 
к категории «legitimacy-threatening things», т.к. ТС – это 
многофункциональное устройство, использование которого может служить 
как поддержанию правосудия, так и угрожать таковому. Очевидным 
представляется, что проблему в данном вопросе (в исследуемой 
субъективной стороне проблемы) составляет не само ТС, а лицо, 
использующее его, правомерность использования ТС которым 
определяется правомерностью его мотивов пользования, а также 
соблюдения ним параллельно идеи, целей и принципов судопроизводства и 
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правосудия. Учитывая тот факт, что «право является живым организмом», 
меняющимся как под воздействием ряда внешних факторов», в частности 
таких как научно-технический прогресс [4, с. 37–38], не остаётся сомнений 
в необходимости урегулирования в ближайшей перспективе вопроса 
использования судьями ТС в судебном заседании. 
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Проблеми сучасної економіки України та її регіонів в кризових 
умовах визначаються головним чином значними труднощами в сфері 
фінансування та кредитування підприємств і організацій, а також деяким 
спадом виробництва в основних експортно-орієнтованих галузях 
промисловості (гірничо-металургійний комплекс, хімічна промисловість, в 
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